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Our Daily Bread to sie¢ organizacji wyznaniowych dziatajgcych na rzecz systemoéw
zywnosciowych. Zrzeszajac sie w 27 panstwach cztonkowskich UE, kierujemy sie nasza
wiarg chrzescijanska, ktéra wzywa nas do troski o wspolny dom i do zabierania wspdlnego
gtosu na rzecz bardziej sprawiedliwego i zrownowazonego systemu zywnosciowego w
Europie i poza nia.

Nasze dziatania rzecznicze koncentrujg sie na kwestiach zrownowazonego rozwoju z
perspektywy zaréwno producentéw, jak i konsumentéw. Chcemy, aby Unia Europejska
udoskonalita przepisy dotyczace systemow zywnosciowych, tak by producenci mogli
zwiekszac¢ réznorodnos¢ biologiczng i stosowac praktyki agroekologiczne, a rolnicy i
spotecznosci wiejskie byli chronieni. Wierzymy réwniez, ze konsumenci mogg przyczynic
sie do budowy bardziej zrbwnowazonego systemu zywnosciowego, zmieniajgc sposob
odzywiania sie na ekologiczny, zdrowy i smaczny, z mniejszym udziatem miesa.

Organizacje cztonkowskie
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ODB Kontakt: info@ourdailybreadnetwork.eu

ODB Grupy Robocze WPR:

Emmanuelle Huet (JESC) - emmanuelle.huet@jesc.eu

Niall Leahy sj (JCFJ) - nleahy@jcfj.ie

Federica Ammaturo (Foundation The Economy of Francesco) -
f.ammaturo@francescoeconomy.org

Barbara Niedzwiedzka (Christians for Animals) - mxniedzw@cyf-kr.edu.pl
Lenka Macugova (COMECE) - lenka.macugova@comece.eu
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WPROWADZENIE

Lato prawdy

Chrzescijanstwo i sektor rolno-spozywczy

Nasze stanowisko: WPR, ktéra naktada na panstwa cztonkowskie
odpowiedzialnos¢ i zapewnia odpowiednie, wyodrebnione srodki
finansowe na dziatania na rzecz ochrony srodowiska

1. SPRAWIEDLIWOSC DLA ROLNIKOW

1. Bardziej sprawiedliwa dystrybucja wsparcia WPR
2. Prawdziwa generacyjna strategia odnowy

Il. SPRAWIEDLIWOSC DLA SWIATA ISTOT ZYWYCH

1. Ustalenie konkretnych, mozliwych do wdrozenia standardow
srodowiskowych

2. Inwestowanie w transformacje w kierunku zrownowazonego
rolnictwa

IIl. SPRAWIEDLIWOSC DLA EUROPEJCZYKOW

1. Pienigdze publiczne dla publicznego dobra
2. WPR wspierajaca zrownowazone diety w Europie
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Our Daily Bread - koalicja dwunastu europejskich organizacji chrzescijanskich zajmujgcych
sie systemami produkcji zywnosci uwaza, ze kolejna Wspodlna Polityka Rolna jest kluczowa
szansg na zapewnienie sprawiedliwosci naszym rolnikom, $wiatu przyrody oraz
mieszkaricom Europy. Niniejszy dokument przedstawia: kontekst srodowiskowy, na ktéry
musi reagowaé¢ WPR, chrzescijanskie uzasadnienie naszej wizji WPR oraz konkretne
propozycje polityczne dotyczgce tego, w jaki sposdéb nowa WPR moze wspierac
sprawiedliwy europejski system zywnosciowy. Kierujemy ten dokument do wszystkich
chrzescijan i ludzi dobrej woli, ktorzy wierzg w zdolnos¢ UE do bycia narzedziem
sprawiedliwosci, zréwnowazonego rozwoju i wspdlnego dobrobytu.

“Lato prawdy”

To lato potwierdzito to, przed czym naukowcy od dawna ostrzegali: europejski system
zywnosciowy nie jest przystosowany do warunkdéw klimatycznych, z jakimi boryka sie
obecnie. Kolejne fale upatdéw i utrzymujacy sie deficyt opadéw od Portugalii po Finlandie
doprowadzity znaczng czes¢ kontynentu do suszy, a sie¢ World Weather Attribution
okreslita rok 2026 jako ,ztozony kryzys” zwigzany z upatami i niedoborem wody™. Szkody
w rolnictwie sg powazne i powszechne: szacuje sig, ze zbiory zb6z we Francji spadty o 7,7
min ton, a Niemcy, Polska, Hiszpania i Wegry odnotowaty znaczne straty'?: irlandzcy
hodowcy ziemniakdw spodziewajg sie spadku plonéw nawet o 40% w niektérych
rejonach®!; hodowcy bydta od Austrii po Wtochy zostali zmuszeni do karmienia zwierzat z
zimowych zapaséw lub przedwczesnej sprzedazy bydta z powodu braku trawy i wody™:
ekstremalne fale upatdw doprowadzity do $mierci 2,5 miliona kurczakéw we Francji®.
Triodos szacuje, ze susza moze obnizy¢ PKB UE o okoto 1% juz w tym roku'®.

Nie jest to jednorazowy wstrzas, lecz zapowiedz przysztych wydarzen. Wymaga to od nas
pilnego zainwestowania w rolnictwo, ktére z zatozenia jest odporne, zamiast ciggtego
leczenia objawow: takie, ktore potrzebuje mniej wody i mniej sSrodkdw syntetycznych, ktore
przywraca, a nie wyczerpuje réznorodnos¢ biologiczng i zdrowie gleby, ktére zapewnia
zwierzetom warunki zycia dostosowane do rosngcych temperatur oraz ktére daje rolnikom
wsparcie potrzebne do przeprowadzenia tej transformacji bez ponoszenia jej kosztéw w
pojedynke.


https://ourdailybreadnetwork.eu/

Bezpieczenstwo zywnosciowe, rozumiane w perspektywie dtugoterminowej, nie jest
jedynie kwestig wielkosci produkcji — zalezy ono od odpornych ekosystemow,
zroznicowanych gospodarstw rolnych oraz zmniejszonej zaleznosci od wrazliwych
czynnikdw zewnetrznych, od nawozéw po paliwo, co pokazaty tegoroczne zaktdcenia w
tancuchach dostaw.

Chrzescijanstwo i sektor rolno-spozywczy

,Ludzie nieustannie ingerowali w nature, ale przez dtugi czas oznaczato to pozostawanie w
harmonii z mozliwosciami, jakie oferowata oraz jej poszanowanie. Chodzito o przyjmowanie
tego, na co natura pozwalata, jakby sama z siebie. Natomiast teraz siegamy po zasoby
natury, probujgc wydoby¢ z nich wszystko, co tylko mozliwe, czesto ignorujgc lub
zapominajgc o rzeczywistosci, ktora nas otacza”. Papiez Franciszek, Laudato Si’ §106

Te dwa sposoby postepowania z naturg — jeden motywowany potrzebg eksploatacji, a
drugi inspirowany darem — sg dzi$ wyraznie widoczne w Europie. Od zakonczenia Il wojny
Swiatowej narzedzia technologiczne oraz logika maksymalizacji zysku, charakterystyczna
dla ,wolnego” rynku, sg w coraz wiekszym stopniu stosowane w naszych systemach
rolniczych i zywnosciowych. Tak zwana ,zielona rewolucja” osiggneta to, co zamierzata:
wydobyta z ziemi i zwierzat maksymalng ilos¢ plondéw i zyskéw. Jednak czynigc to,
doprowadzita do degradacji zasobdéw ekologicznych i uwarunkowan, ktére umozliwity ten
bezprecedensowy okres eksploatacji. Zasoby natury sg wyczerpane — wykorzystane do
granic mozliwosci — a ziemia nie oferuje juz tego, czego wymagajg przemystowe kontrakty
rolno-spozywcze.

W Europie pojawia sie jednak coraz wiecej zréwnowazonych inicjatyw rolno-spozywczych,
ktore powracajg do mniej intensywnych form rolnictwa. Sg one, jak to ujgt papiez
Franciszek, ,zgodne z mozliwosciami oferowanymi przez” samg ziemie i szanujgce je.
Rolnicy ci uznajg, ze ziemia i zycie na niej to dar, ktory — jesli bedzie madrze uprawiany —
odda obficie. Wsrdd nich rolnicy chrzescijanie wierzg, ze jest to dar od Boga.

W pismach chrzescijanskich relacje, ktére powstajg i sg podtrzymywane dzieki darom,
nazywane sg przymierzami. Przymierza zawierane sg w oparciu o zatozenie, ze kazda ze
stron bedzie wiernie i dobrowolnie oddawac sie drugiej stronie, umozliwiajgc rozkwit
relacji. Chrzescijanie wierzg, ze przymierze Boga z ludzkoscig spetni sie w pojednaniu
ludzkosci z Bogiem i catym stworzeniem (Kol 1,20). To przekonanie stanowi chrzescijanska
podstawe sprawiedliwosci.

Rolnicy utrzymujg swojg relacje przymierza z ziemig i zwierzetami poprzez dbanie o nie — to
znaczy poprzez prace w sposob i na skale, ktére pozwalajg im rozwijac sie w perspektywie
dtugoterminowej. Rolnicy potrzebujg rowniez umow, ale historia pokazuje, ze gdy warunki
umow rolno-spozywczych ostabiajg lub tamig przymierze miedzy rolnikami a ziemig, obie
strony przestajg sie rozwija¢. Aby umowy dostarczaty nam potrzebnych produktéw, musza
stuzy¢ przymierzu.



Dlatego sie¢ ,,Our Daily Bread” chce, aby UE zawierata z rolnikami umowy, ktore przywrocg i
beda wspierac ich przymierze z ziemig i zwierzetami. WSP o takim celu uczynitaby UE
narzedziem sprawiedliwosci dla rolnikdw, sprawiedliwosci dla swiata zywych istot oraz
sprawiedliwosci dla mieszkancéw Europy.

Nasze stanowisko: WPR, ktdra naklada na panstwa czionkowskie
odpowiedzialno$s¢ i zapewnia odpowiednie, wyodrebnione srodki
finansowe na dziatania na rzecz ochrony srodowiska

17 lipca 2025 r. Komisja Europejska przedstawita swoje propozycje dotyczgce kolejnej
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra wejdzie w zycie w 2028 r.l®! Ta nowa propozycja ma na celu
przekazanie wiekszych uprawnien panstwom cztonkowskim, tak aby mogty one
projektowa¢ i dostosowywacé dziatania oraz narzedzia WSP do lokalnych warunkéw,
potrzeb i wyzwan.

Zasadniczo, z zadowoleniem przyjmujemy zmiane. Lokalne podejmowanie decyzji, jesli jest
wilasciwie realizowane, moze zblizy¢ polityke do realidw ziemi i ludzi, ktdrzy jg uprawiaja.
Jednak pomocniczos¢ bez odpowiedzialnosci niesie ryzyko zrzeczenia sie obowigzkow.
Jesli przymierze miedzy rolnikami, ziemig i mieszkaricami Europy ma by¢ rzeczywiscie
przestrzegane, a nie tylko delegowane, nowa swoboda panstw cztonkowskich musi wigzac
sie z rzeczywistg odpowiedzialnoscig za wyniki.

Nasze postulaty sg dwojakie: po pierwsze, aby kierunek WPR polegajgcy na
sprawiedliwszym podziale wsparcia — poprzez wprowadzenie putapdw i degresywnosci —
zostat utrzymany i wzmocniony, tak aby srodki publiczne trafiaty do tych, ktérzy naprawde
dbajg o ziemig, a nie tylko do tych, ktorzy posiadajg jej najwiecej. Po drugie, co najmniej
35% catkowitego budzetu WPR powinno zosta¢ wyodrebnione i w catosci sfinansowane ze
srodkéw UE na ambitne dziatania w zakresie ochrony srodowiska, klimatu i dobrostanu
zwierzat®, tak aby nowa odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich wigzata sie z gwarancja,
ze przymierze z ziemig i jej stworzeniami jest rzeczywiscie finansowane, a nie tylko
dozwolone. Nalezy podjgé¢ ostateczne zobowigzanie do stopniowego wycofywania
wsparcia dochodow uzaleznionego od powierzchni, z wiekszym naciskiem na zachety do
dostarczania dobr publicznych oraz wspieranie rolnikéw w potrzebie oraz przejscie na
zréwnowazone modele rolnictwal™,



Przymierza nie moze dotrzymac¢ tylko jedna strona. Jesli rolnicy majg zarzgdzac ziemig i
zwierzetami jako darem, ktéry im powierzono, muszg sami by¢ w stanie utrzymac sie z tej
dziatalnos$ci — uprawia¢ ziemie bez popadania w dtugi, niepewnos¢ lub ryzyko catkowitej
utraty ziemi. Sprawiedliwosc¢ dla rolnikéw nie jest wiec kwestig odrebng od sprawiedliwosci
wobec $wiata istot zywych: jest to warunek konieczny, aby przymierze mogto w ogole
zostac dotrzymane.

Jednak, europejski sektor rolniczy przechodzi kryzys pokoleniowy i strukturalny. Rolnicy
borykajg sie z rosngca presjg z wielu stron, takg jak: coraz wieksza zmiennos¢ rynkowa,
wysokie ryzyko klimatyczne, rosngce koszty produkcji, niesprawiedliwe warunki cenowe
oraz niewystarczajgce globalne zarzgdzanie. Nieréwnosci ekonomiczne wsrdd rolnikdw sa
wieksze niz w catym spoteczenstwie, a ptatnosci w ramach WPR jeszcze bardziej
pogtebiajg réznice w dochodach.

1. Bardziej sprawiedliwy podziat wsparcia w ramach WPR

Aby zniwelowac¢ nieréwnosci ekonomiczne miedzy rolnikami, w nowej propozycji
wprowadzono degresywne wsparcie dochoddéw oparte na powierzchni, ktére zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do kierowania ptatnosci do osdb najbardziej potrzebujgcych:
,mtodych i poczatkujgcych rolnikdw, kobiet, rolnikdw prowadzacych gospodarstwa
rodzinne lub mate, rolnikdw tgczacych uprawe roslin z hodowlg zwierzat oraz rolnikéw z
obszaréw o ograniczeniach naturalnych lub innych specyficznych dla danego obszaru”!™.
W ramach tego systemu poziom wsparcia bedzie stopniowo male¢ wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa, przy czym degresywnosc¢ rozpocznie sie od 20 000 euro na
rolnika, a roczny putap wyniesie 100 000 euro™. We wniosku ustalono $redni przedziat
degresywnego wsparcia dochodow opartego na powierzchni (DABIS) na poziomie panstw
cztonkowskich w wysokosci od 130 do 240 euro za hektar.

Zasada degresywnosci w potgczeniu z ograniczeniem maksymalnej wysokosci wsparcia
przyczyniajg sie do przetamania koncentracji gruntéw i do bardziej sprawiedliwego
rozdzielania  srodkow, gwarantujgc, ze duze gospodarstwa nie przejmuja
nieproporcjonalnie duzej czesci zasobow WPR, a mniejsze, bardziej wrazliwe
gospodarstwa otrzymujg silniejsze wsparcie™. W sytuacji, gdy budzet WPR jest o prawie
20% nizszy niz poprzedni™, jeszcze wiekszego znaczenia nabiera zapewnienie, by kazde
euro miato znaczenie dzieki sprawiedliwszemu podziatowi s$rodkéw. Wzywamy do
utrzymania obowigzkowego charakteru tego redystrybucyjnego podejscia zgodnie z
propozycjg oraz do zniesienia minimalnego progu wielkosci gospodarstwa uprawniajgcego
do dostepu do $rodkéw WPR!™!. UE powinna réwniez podtrzymaé i wzmocnié¢ definicje
Jrolnika aktywnego” poprzez wprowadzenie obowigzkowego, ogdlnounijnego kryterium
wykluczenia - ,listy negatywnej” — aby zapewnic, ze ptatnosci trafig do osdb rzeczywiscie
zaangazowanych w produkcje zywnosci i gospodarowanie gruntami, a nie do struktur
korporacyjnych lub spdtek holdingowych, ktére otrzymujg srodki z WPR bez aktywnego
udziatu w dziatalnosci rolniczej.



Godnos¢ rolnikdw zalezy rowniez od sprawiedliwego dochodu, ktérego same ptatnosci
obszarowe nie sg w stanie zagwarantowac. Sprawiedliwy poziom zycia spotecznosci
rolniczej stanowi jeden z gtéwnych celéw WPR zgodnie z postanowieniami Traktatéw!, W
zwigzku z tym wzywamy do tego, by ptatnosci zwigzane z ochrong $rodowiska i
dobrostanem zwierzgt stanowity niezawodne wynagrodzenie za ustugi publiczne
Swiadczone przez rolnikdw. Wynagradzajac te ustugi, WPR moze réwniez pomaoc rolnikom
w budowaniu odpornosci, a tym samym chroni¢ dochody gospodarstw przed wstrzgsami:
zrdoznicowane systemy upraw o nizszym naktadzie srodkow produkcji, oparte na zdrowych
glebach, sg bardziej odporne na susze i wahania cen, a mniejsza zaleznos¢ od zakupionych
srodkow produkcji — od nawozow po pestycydy — pomaga chroni¢ marze. Narzedzia
zarzadzania ryzykiem muszg pozosta¢ dostepne w przypadku zagrozen, ktérych nie da sie
unikng¢, zwtaszcza w okresie przejsciowym, przy jednoczesnym priorytetowym
traktowaniu rolnikow, ktérzy aktywnie angazujg sie w zwiekszanie odpornosci swoich
gospodarstw. Wreszcie sprawiedliwy dochod wymaga rowniez bardziej sprawiedliwego
tancucha dostaw zywnosci: wzywamy UE do wzmocnienia sity przetargowej rolnikéw
poprzez uczciwe umowy i skuteczne egzekwowanie przepisow przeciwko nieuczciwym
praktykom handlowym, tak aby sprawiedliwy dochdd nie zalezat wytgcznie od dotacji
publicznych.

Na koniec wzywamy do zwiekszenia elastycznosci w odniesieniu do minimalnej sredniej
stawki ptatnosci DABIS, tak aby panstwa cztonkowskie mogty lepiej dostosowac wsparcie
dochodoéw do rzeczywistych potrzeb rolnikdw oraz przeznaczy¢ wystarczajgce srodki na
realizacje innych celédw wspdlnej polityki rolnej (WPR). Tej elastycznosci powinno
towarzyszy¢ zagwarantowanie na poziomie UE, ze okreslona czes¢ srodkéw bedzie
przeznaczona na dziatania na rzecz srodowiska i klimatu. Zapewni to, ze srodki uwolnione
ze wsparcia dochododow uzaleznionego od powierzchni gospodarstwa przyczynig sie do
przejscia na zrownowazone rolnictwo (zob. czes¢ ,Sprawiedliwos¢ dla sSwiata istot
zywych”).

2. Prawdziwa strategia odnowy pokoleniowej

Wyzwanie demograficzne jest ogromne. Sredni wiek rolnika w UE wynosi 57 lat, a tylko 12%
z nich ma mniej niz 40 lat"’: bez nowych podmiotéw wchodzgcych na rynek nie bedzie juz
nikogo, kto mégtby zrealizowa¢ pozostate ambicje WPR. Mtodzi rolnicy borykajg sie jednak
z wysokimi barierami wejscia na rynek, ograniczonym dostepem do gruntéw i
niewystarczajgcym wsparciem finansowym.

Z zadowoleniem przyjmujemy strategie Komisji na rzecz odnowy pokoleniowej!™,
obowigzkowy ,pakiet startowy”" oraz wymdg opracowania strategii krajowych. Jednak,
kwestie gruntow, opodatkowania i dziedziczenia pozostajg w kompetencjach krajowych, a
6-procentowy poziom inwestycji jest jedynie zaleceniem. Rozporzgdzenie w sprawie WPR
powinno ustanowi¢ ten poziom jako prawne minimum oraz wymagac, by strategie krajowe
wykraczaty poza wstepne finansowanie poprzez uwzglednienie konkretnych srodkow
zapewniajgcych dostep do gruntow, takich jak dtugoterminowe dzierzawy, priorytetowy
dostep do gruntéw publicznych i prawa pierwokupu, a takze poprzez priorytetowe
traktowanie nowych podmiotéw chcacych prowadzi¢ dziatalnos¢ agroekologiczng,
organiczng, takze tych nieposiadajgcych rodziny. Przyszte Europejskie Obserwatorium
Gruntéw powinno dostarcza¢ dane umozliwiajgce monitorowanie czy wsparcie faktycznie
do nich dociera.



Dobrze funkcjonujgce ekosystemy stanowig w dtuzszej perspektywie podstawe zaréwno
produkcji zywnosci, jak i utrzymania rolnikdow. Dagzac do sprawiedliwego traktowania $wiata
istot zywych — zaréwno ekosystemow, jak i zwierzgt — opieramy sie na szerszej definicji
efektywnosci, ,ukierunkowanej na dobro wspdlne”, przedstawionej w opracowaniu
Konferencji Episkopatu Niemiec z 2025 r. dotyczgcym uzytkowania gruntéw®. Zgodnie z
tym podejsciem ustawodawcy powinni zadba¢ o to, by wynagradzano wszystkie
Swiadczenia zapewniane przez rolnikdw: nie tylko produkcje zywnosci, lecz takze ochrone
gruntow i zwierzat.

1. Ustanowienie solidnych i egzekwowalnych norm srodowiskowych

Obecny projekt wspdlnej polityki rolnej (WPR) ostabia podstawe, powszechnie
obowigzujgce zabezpieczenia, ktore kazdy rolnik musi spetnic¢, aby otrzymac wsparcie. To,
co wczesniej nazywano warunkowoscig, przeksztatcono w ogdlnie sformutowany cel
,odpowiedzialnego gospodarowania” (farm stewardship), ktéremu towarzyszg stabsze i
bardziej ogdlne wymogi oraz szerokie mozliwosci robienia przez panstwa cztonkowskie
wyjatkéw. Po uproszczeniach wprowadzonych w latach 2024 i 2025 istnieje ryzyko, ze
zasady odpowiedzialnego gospodarowania utrwalg juz obnizony poziom podstawowych
wymogow, pozostawiajgc okreslenie tresci praktyk ochronnych panstwom cztonkowskim i
zaktadajgc, ze samo przestrzeganie tych wymogow oznacza spetnienie zasady ,nie czyn
powaznych szkdd”.

Apelujemy o zabezpieczenia, dzieki ktérym elastycznos¢ bedzie stuzy¢ rzeczywistemu
dostosowaniu do warunkéw lokalnych, nie otwierajgc drogi do obnizania norm
srodowiskowych w ramach konkurencji miedzy panstwami ani do nieréwnych warunkéw
konkurencji na jednolitym rynku. Zasada pomocniczosci powinna dotyczy¢ sposobdw
osiggania celdéw, a nie poziomu ochrony. Dlatego WPR powinna zastgpi¢ obecne, niejasne
cele dotyczace ,praktyk ochronnych” zestawem jasno okreslonych dziatan i mierzalnych
celdw, ktére mozna monitorowac i oceniaé. Panstwa cztonkowskie zachowatyby swobode
dostosowywania sposobdw ich realizacji lub podejmowania dalej idgcych dziatan, pod
warunkiem wykazania, ze osiggajg rownowazne lub lepsze wyniki. Kazdy krajowy wyjatek
lub odstepstwo powinno by¢ uzasadnione dowodami, ograniczone pod wzgledem obszaru
i czasu oraz uprzednio zatwierdzone przez Komisje Europejskg na podstawie niezaleznej
oceny naukowej, tak aby nie pogorszy¢ efektdw srodowiskowych. Klauzula zakazu regresu
oraz wspodlne wskazniki wynikdw powinny zapobiega¢ obnizeniu poziomu ochrony ponizej
obecnego w ktérymkolwiek panstwie cztonkowskim.

2. Inwestowanie w transformacje w kierunku zrwnowazonego
rolnictwa

Samo ustanowienie solidnych norm nie wystarczy: rolnicy nie mogg samodzielnie
przeprowadzi¢ transformacji systemu rolnego bez odpowiedniego wsparcia. W obecnym
projekcie przewidziano dwa instrumenty finansowe majgce stuzy¢ temu celowi, ale istnieje
ryzyko, ze w proponowanym ksztatcie oba okazg sie niewystarczajgce.



Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne (Agri-Environmental and Climate Actions,
AECAs) sg wprawdzie formalnie obowigzkowe, jednak w obecnym budzecie nie
zarezerwowano na nie okreslonej puli sSrodkéw, a ponadto muszg by¢ wspétfinansowane
przez panstwa cztonkowskie. W potgczeniu moze to sprawi¢, ze w praktyce zostang
uznane za mato priorytetowe i bedg niedofinansowane. Postulujemy, aby srodki na cele
srodowiskowe i klimatyczne byty na nie wyraznie zarezerwowane, w catosci finansowane
przez UE oraz znaczgco zwigekszane kazdego roku obowigzywania WPR: z obecnych 32%
do co najmniej 35%, z dgzeniem do osiggniecia 50%, zgodnie z wnioskami samego Dialogu
Strategicznego™®. Postulujemy réwniez wprowadzenie klauzuli zakazujgcej obnizania
obecnego poziomu ambicji oraz zapewnienie wigekszej porownywalnosci dziatan panstw
cztonkowskich. W ramach tej puli wnioskujemy o odpowiednie, specjalnie wydzielone
finansowanie wspierajgce odchodzenie od przemystowej produkcji zwierzecej i systemow
intensywnie  wykorzystujgcych pestycydy na rzecz rolnictwa ekologicznego i
agroekologicznego.

Proponowane ptatnosci na transformacje, wynoszgce do 200 000 euro na gospodarstwo,
mogtyby uzupetnia¢ dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, pomagajgc rolnikom w
inwestowaniu, dostosowywaniu praktyk oraz ponoszeniu kosztéw i ryzyka transformaciji.
Nalezy je utrzymac, zarezerwowac¢ na nie srodki i powigza¢ z obowigzkowymi planami
transformacji. Plany te powinny zawiera¢ minimalne wymogi dotyczace transformacji,
ktorych zadne panstwo cztonkowskie nie mogtoby obnizy¢, oraz jasne i mierzalne kryteria
okreslajgce, co kwalifikuje sie jako transformacja. Ptatnosci powinny by¢ powigzane ze
zweryfikowanymi wynikami, aby zapobiega¢ nierdwnemu wdrazaniu i pozorowaniu dziatan
proekologicznych (greenwashingowi).

Transformacja powinna obejmowaé zaréwno metody chowu i hodowli zwierzat, jak i
produkcje roslinng. W odniesieniu do zwierzgt WPR powinna wymaga¢ od panstw
cztonkowskich przyjecia ambitnych dziatan na rzecz ekstensyfikacji, obejmujgcych
ograniczenie obsady zwierzgt — réwniez poza strefami zagrozonymi azotanami — wiekszy
dostep do przestrzeni na zewnatrz oraz poprawe dobrostanu zwierzat. W produkcji
roslinnej powinna wspiera¢ stopniowe odchodzenie od praktyk intensywnie
wykorzystujgcych pestycydy poprzez rozwdj rolnictwa ekologicznego i agroekologicznego,
zintegrowang ochrone roslin, réznicowanie upraw oraz stosowanie niechemicznych metod
alternatywnych.

WPR powinna réwniez wzmocni¢ obowigzujgcg w catej UE ,liste negatywng”, aby srodki
publiczne nie utrwalaty zaleznosci rolnikdw od chowu przemystowego ani systemow
intensywnie wykorzystujgcych pestycydy. Wsparcie nalezy natomiast kierowac¢ do
systemow rolniczych, ktére odbudowujg bioréznorodnos¢, poprawiajg stan gleby i
wzmacniajg odpornos¢ ekosystemow — takich jak rolnictwo ekologiczne, systemy
bezklatkowe i inne systemy zapewniajgce wysoki poziom dobrostanu zwierzat.

Wreszcie, stopniowe odchodzenie od praktyk opartych na intensywnym stosowaniu
pestycydéw i chowie przemystowym nie moze opiera¢ sie wytgcznie na zmianach po
stronie produkcji. Wymaga ono réwnolegtej zmiany sposobu odzywiania sie
Europejczykdw: ograniczenia spozycia produktow pochodzacych z intensywnej produkcji
zwierzecej oraz zwiekszenia spozycia roslin strgczkowych, owocow i warzyw (zob. czesé
Il ponizej) 1?2, Jest to jedna zmiana systemowa: tylko potgczenie transformacji produkcji i
konsumpcji pozwoli utrzymacé jej skutki ekonomiczne na poziomie mozliwym do
udzwigniecia.
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Katolicka nauka spoteczna gtosi, ze dobra ziemi sg przeznaczone przez Boga dla catej
rodziny ludzkiej — tradycja nazywa to zasadg powszechnego przeznaczenia dobr.
Zarowno wtasnosc¢ prywatna, jak i wydatki publiczne sg uprawnione tylko o tyle, o ile stuza
temu szerszemu celowi: o0znaczajg odpowiedzialne gospodarowanie wspdlnym
dziedzictwem, a nie stanowig celu samego w sobie. WPR finansowana przez wszystkich
Europejczykédw musi stuzy¢ wszystkim Europejczykom: zapewnia¢ zdrowg i przystepna
cenowo zywnos¢, umozliwiac¢ rozliczanie decydentdw ze sposobu wydawania pieniedzy
publicznych oraz gwarantowac, ze zasoby powierzone tej polityce zaowocujg i bedg stuzy¢
dobru wspdlnemu, a nie jedynie tym, ktdrzy majg najwieksze mozliwosci ubiegania sie o
nie.

1. Pienigdze publiczne na rzecz dobra wspdlnego

WPR jest najwiekszg politykg Unii Europejskiej: jedna trzecia budzetu UE trafia na doptaty
dla rolnictwa. Wydatki na takg skale wymagajg odpowiednio silnej kontroli demokratycznej.
Tymczasem przeniesienie odpowiedzialnosci na panstwa cztonkowskie grozi ostabieniem
wiasnie tej przejrzystosci i nadzoru, ktére takg kontrole umozliwiaja.

Celem WPR powinno by¢ zapewnienie mieszkaricom Europy zdrowej zywnosci, a rolnikom
srodkow utrzymania, zamiast jedynie wspierania tych, ktérzy gospodarujg na najwiekszej
liczbie hektarow. Apelujemy o wprowadzenie istotnych wskaznikow skutecznosci, opartych
na rzeczywistych efektach — szczegdlnie w odniesieniu do bioréznorodnosci, stosowania
pestycydow i bilansu sktadnikéw odzywczych — tak aby rezultaty oceniano na podstawie
tego, co rzeczywiscie dzieje sie na gruntach, a nie wytgcznie na podstawie zgodnosci
proceduralnej. Krajowe plany strategiczne!®® powinny zapewnia¢ przejrzysto$¢, udziat
demokratyczny i przestrzeganie zasad praworzgdnosci jako warunki uzyskania wsparcia
finansowego. Pisma Komisji zawierajgce uwagi do planéw powinny wyraznie odrdzniac
wigzgce wymogi od niewigzgcych komentarzy i by¢ podawane do publicznej wiadomosci.
Zatwierdzenie plandéw powinno zas nastepowac¢ dopiero po wykazaniu ich zgodnosci z
prawem. Wreszcie, apelujemy o zapewnienie, by zasady odpowiedzialnego
gospodarowania, warunkowosci spotecznej i praktyk ochronnych przedstawione w
Zatgczniku®! byty wykonalne i przynosity rezultaty potrzebne do stworzenia odpornego i
sprawiedliwego rolnictwa w Europie.
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2. WPR wspierajgca zrGwnowazone sposoby odzywiania sie w Europie

Wycofana strategia ,0d pola do stotu” z 2020 r.!*! uznawata wzajemne powigzania migedzy
zdrowg zywnoscig, zdrowiem ludzi i zdrowiem planety oraz potrzebe przywrdocenia
rownowagi w sposobie odzywiania®®. Od tego czasu system monitorowania opracowany
przez unijne Wspdlne Centrum Badawcze potwierdzit te zalezno$c¢”. Wskazat, ze dieta
bogata w biatko zwierzece, zywnos¢ wysoko przetworzong, cukier i sél jest jedng z
gtdwnych przyczyn choréb niezakaznych, ktérym przypisuje sie szacunkowo 90%
przedwczesnych zgonéw w UE. Konsekwencje te najdotkliwiej odczuwajg osoby, ktére w
najmniejszym stopniu moga sobie pozwoli¢ na zdrowsze alternatywy. WPR nie jest jedynym
narzedziem pozwalajgcym wptywaé na te sytuacje, jednak jako reforma przeprowadzana
raz na dekade pozostaje narzedziem o decydujgcym znaczeniu: to, co otrzymuje
finansowanie, wptywa na to, co jest produkowane, a nastepnie spozywane.

Obecnie finansowanie to jest silnie zaburzone: okoto 80% s$rodkow trafia do produkciji
zwierzecej”®, mimo ze rosliny strgczkowe, owoce i warzywa nalezg do produktéw rolnych
0 najnizszym wptywie na srodowisko i stanowig kluczowy element zdrowej diety.
Apelujemy, by WPR w konkretny sposob skorygowata te nieréwnowage, tak aby zdrowa
zywnosc stata sie bardziej przystepna cenowo i pomogta w przejsciu na diety w wiekszym
stopniu oparte na produktach roslinnych. W budzecie WPR, a zwtaszcza w ramach
wsparcia dochoddéw zwigzanych z produkcjg, nalezy zarezerwowac¢ wiekszy, jasho
okreslony minimalny udziat sSrodkdw przeznaczony specjalnie na owoce, warzywa i rosliny
strgczkowe, zwtaszcza do bezposredniego spozycia przez ludzi. Powinno temu
towarzyszy¢  wigczenie do  krajowych  planéw  strategicznych  wskaznikow
uwzgledniajgcych kwestie zywienia, tak aby instrumenty WPR aktywnie pomagaty budowacd
tancuchy dostaw wspierajgce zdrowe i zrdwnowazone odzywianie, a nie ograniczaty sie do
unikania szkdéd.

WPR jest ostatecznie umowa miedzy spoteczenstwem europejskim a tymi, ktérzy uprawiajag
jego ziemie. Aby jednak umowa ta zapewniata trwate bezpieczenstwo zywnosciowe i
dobrobyt, musi by¢ zakorzeniona w szerszym przymierzu miedzy rolnikami, ziemig i
zwierzetami powierzonymi ich opiece. Polityka publiczna powinna wzmacniac¢ te relacje, a
nie podwazac je przez wynagradzanie praktyk, ktére wyczerpujg zasoby, od ktorych zalezy
rolnictwo. Dlatego, kolejna WPR powinna powigza¢ wsparcie publiczne z dtugofalowg
odpowiedzialnos$cig za powierzone zasoby: zapewnia¢ rolnikom godziwe dochody,
przyrodzie solidng ochrone, zwierzetom dobrostan, a mieszkancom catej Europy zdrowg
zywnos¢. W ten sposéb WPR moze sta¢ sie narzedziem sprawiedliwosci — dla rolnikdw,
Swiata istot zywych i przysztych pokolen.
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Termin

Wyjasnienie prostymi stowami

AECAs — dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne

Ptatnosci dla rolnikow, ktérzy
zobowigzuja sie do stosowania praktvk

Wsparcie dochodéw oparte na
powierzchni

Ptatnosci obliczane przede wszystkim na
podstawie powierzchni gruntéw

Putap ptatnosci (capping)

GOrna granica wsparcia, jakie moze
otrzymac jedno gospodarstwo;

Warunkowos¢ / odpowiedzialne
| gospodarowanie

Podstawowe zasady, ktorych kazdy
rolnik musi przestrzega¢, aby

Wsparcie dochoddéw zwigzane z
produkcija

Ptatnosci powigzane z uprawg lub
chowem okreslonych produktéw, takich

DABIS — degresywne wsparcie
dochoddw oparte na powierzchni

Zaproponowana przez Komisje
podstawowa ptatnos¢ na hektar,

Degresywnos¢ Stopniowe zmniejszanie ptatnosci wraz
ze wzrostem wielkosci gospodarstwa lub
Ekstensyfikacja Prowadzenie mniej intensywne;j

gospodarki rolnej, na przvktad przez

Integrowana ochrona roslin

Ochrona przed szkodnikami i chorobami
oparta w pierwszej kolejnosci na

Krajowe i regionalne plany
partnerstwa

Plany, za pomocg ktérych kazde panstwo
cztonkowskie bedzie wydatkowad

Strefy zagrozone azotanami

Obszary, na ktorych wody sg
zanieczyszczone azotanami pochodzenia

Klauzula zakazu regresu

Gwarancja prawna, ze normy nie mogg
zostac¢ obnizone ponizej obecnego

Wydzielenie sSrodkéw (ring-fencing)

Zarezerwowanie minimalnej czesci
budzetu na okreslony cel, tak aby nie

Pakiet startowy

Pakiet wsparcia, ktory panstwa
cztonkowskie muszg zaoferowaé mtodym

Dialog Strategiczny

Przeprowadzony w 2024 r. ogélnounijny
dialog organizacii rolniczych,

Ptatnos¢ na transformacje

Kwota ryczattowa w wysokosci do 200
000 euro na gospodarstwo, wyptacana

Powszechne przeznaczenie débr

Zasada katolickiej nauki spotecznej,
zgodnie z ktora dobra ziemi sa
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